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Розглянуто розвиток досліджень і поширення історичних знань з історії України у Львівському 
університеті в період між першою та другою світовими війнами; показано, що внаслідок обмежень, 
запроваджених польською владою, українська наука й освіта були змушені шукати можливостей 
пристосування до нових умов, наслідком чого стало утворення і діяльність Українського таємного 
університету; це дозволило продовжити підготовку істориків усупереч заборонам влади; україн-
ська історична проблематика знайшла певне відображення в навчальних курсах і дослідженнях 
окремих польських професорів університету, а також підготовці фахових наукових кадрів. 
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Після розпаду Австро-Угорщини, відновлен-
ня польської державності й поразки українців 
у польсько-українській війні 1918–1919 рр. 
Львів і Галичина опинилися в складі Республіки 
Польща, а Львівський університет був підпоряд-
кований владним інституціям у Варшаві й отри-
мав ім’я Яна Казимира. Було ухвалено новий 
Статут університету (1924), а філософський фа-
культет було розділено на два – гуманістичний 
і математично-природничий (1924). Історія ста-
ла відділенням на гуманістичному факультеті. 
Рішенням польської влади університет перетво-
рено на виключно польський навчальний заклад 
з єдиною польською мовою викладання (за ви-
нятком спеціальних кафедр і предметів), усі 
українські кафедри закрито, а для української 
молоді вступ до університету обмежено необ-
хідністю прийняття польського громадянства 
і службою в польській армії. Зрозуміло, що для 
значної частини української молоді, яка підтриму-
вала ЗУНР і сподівалася визнання української дер-
жавності, такі умови були неприйнятні, принаймні 
до 1923 р., коли за рішенням Ради послів Антанти 
було затверджено східний кордон Польщі за умо-
вами Ризького мирного договору 1921 р. 
Спроби української інтелігенції домогтися 
від польської влади відкриття у Львові чи Гали-
чині українського університету через різні об-
ставини закінчилися невдачею. У зв’язку з цим 
ще в серпні 1919 р. на засіданні секцій Науково-
го товариства імені Шевченка (НТШ) було схва-
лене рішення не чекати «милості» від польських 
властей, а організувати «університетські курси» 
в складі двох факультетів – філософського і юри-
дичного, у зв’язку з якими був би і теологічний 
факультет, творений митрополитом Андреєм 
Шептицьким. На цьому ж засіданні затвердили 
програми курсів з права, філології та історії (під-
готував І. Крип’якевич) [7, арк. 1]. 
Університетські курси, які через заборону 
польської влади у 1921 р. перетворилися на 
Український таємний університет, стали важли-
вим чинником реалізації ідеї творення автоном-
ного українського національно-культурного 
життя в міжвоєнній Польщі. Упродовж 1921–
1924 рр. цей університет підготував чимало 
українських студентів, зокрема істориків, які 
згодом відіграли гідну роль у розвитку україн-
ської науки. У 1921 р. відбулися перемовини 
ректора Львівського університету Е. Махека 
з представниками української студентської мо-
лоді, яка вимагала відновлення українських ка-
федр і скасування обмежень при прийомі україн-
ців до університету. Ректор відмовився задо-
вольнити ці вимоги, наслідком чого стало 
оголошення бойкоту Львівського університету 
українською громадськістю. Звертатися до поль-
ської влади в справі його легалізації було дарем-
но. З огляду на це Сенат українського універси-
тету 15 листопада 1922 р. звернувся з меморіа-
лом до Найвищої Ради світової конференції 
в Парижі та до Ліги Націй у Женеві. У своєму 
меморіалі члени Сенату після опису важких 
умов життя університету просили «взяти в обо-
рону перед польською владою найвищу інститу-
цію українського народу в Східній Галичині, 
тобто український університет, і спричинитися 
до створення для нього відповідних умов явного 
існування та праці» [5, с. 101–102; 2]. 
Діяльність Українського таємного універси-
тету (УТУ), незважаючи на заборону влади, 
успішно тривала майже п’ять років, а в період 
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найбільшого розвитку на чотирьох відділах (фа-
культетах – філософському, правничому, медич-
ному та технічному) навчалося понад 1300 сту-
дентів, викладання провадили 55 професорів 
і доцентів [3]. На філософському факультеті 
у 1920 р. сформувалось відділення історії («Се-
мінар для української історії»), на якому майже 
всі заняття проводив учень М. Грушевського 
Іван Крип’якевич, а окремі курси викладали та-
кож його учні Мирон Кордуба і Богдан Барвін-
ський. Спочатку на історію записався лише 
один студент, але вже до кінця літнього семе-
стру 1921 р. на двох відділеннях семінару 
(«нижчому» і «вищому») навчалося 30 студен-
тів; у 1921–1922 рр. їх було вже 55 (у 1922–
1923 рр. – 45) [4]. Програма занять з історії 
в УТУ в 1920–1921 рр. включала лекції з курсів 
«Всесвітня історія», «Огляд історії України» та 
семінару «Історичні вправи». У 1921–1922 рр. 
на історичному відділенні були проведені занят-
тя з таких курсів: «Методологія історії» (М. Кор-
дуба), «Історія Української держави в XVII–
XVIII ст.» (І. Крип’якевич), а також два семіна-
ри – з всесвітньої історії та «для історії України». 
У 1922–1923 рр. студенти прослухали курси 
«Доба Людовика XIV» (М. Кордуба) і «Україн-
ська історіографія ХІХ–ХХ ст.» (І. Крипʼяке-
вич), а також узяли участь у семінарах із все-
світньої та української історії. Більшість занять 
того року проводив І. Крип’якевич [4]. 
Важливо підкреслити, що всупереч усім пере-
шкодам підготовка істориків в УТУ провадилась 
на високому науковому рівні, про що свідчать 
спогади тодішніх студентів, а також видані на 
склографі курси лекцій професорів (нині вони 
є бібліографічною рідкістю). Уже в першому се-
местрі 1921/1922 навч. року учень М. Грушевсько-
го професор М. Кордуба (1876–1947) прочитав 
студентам-історикам новаторський курс «Мето-
дологія історії» (1 год лекцій і 2 год практичних 
занять), який студенти зуміли записати, а потім 
і видати як посібник (1922 р.). Цей історик був 
уже до війни знаний з численних публікацій про 
світову історіографію, досліджував і видавав пра-
ці та документи з історії Козаччини, міжнародних 
відносин у XVII ст. та інших історичних проблем 
[11, с. 453–466]. Фактично, це був перший універ-
ситетський курс з теоретичної історії, підготовле-
ний і прочитаний українським істориком. У ньо-
му він спирався переважно на німецьких та фран-
цузьких авторів і трактував методологію як 
важливу галузь історичного знання. Історію він 
вважав «наукою про культуру», а особливе місце 
відводив роботі з історичними джерелами, вибо-
ру теми та організації історичного матеріалу. 
З тексту посібника можна судити про позитивіст-
ські уподобання історика. 
У наступному навчальному році М. Кордуба 
прочитав курс «Доба Людовика XIV» (2 год лек-
цій і 3 год практичних занять), який так само був 
виданий для послуг студентів на склографі. Істо-
рію Франції вчений пов’язував з історією Украї-
ни, вважаючи, що в той самий час український 
народ досягнув високого розвитку завдяки ко-
зацькому рухові. 
Не менш плідною була викладацька та орга-
нізаційна діяльність в УТУ ще одного учня 
М. Грушевського – І. Крип’якевича (1886–1967). 
Цей різнобічний історик у міжвоєнний період 
посилено працював над синтезом української іс-
торії, а також історією Козаччини та біографією 
Б. Хмельницького. В УТУ він прочитав курс 
«Історія Української Держави XVII–XVIII ст.», 
який був літографічно виданий у 1922 р., а та-
кож курс «Українська історіографія ХІХ–ХХ ст.» 
(так само виданий у 1923 р.). У першому курсі 
історик на підставі власних дослідів показував 
процес формування козацької державності, яка 
згодом одержала назву Гетьманщини, доводив, 
що козацький рух був спрямований на творення 
окремої української державності і сформував її 
підстави. Новаторський характер мав також курс 
української історіографії, яку історик розпочи-
нав від Київської держави та посталих тоді літо-
писів, провадив далі до козацьких «літописів» 
XVI–XVIII і ХІХ ст. Він наголошував на зміні 
форм історичного письменства, класифікував 
різнорідну історичну літературу модерного часу. 
Провідною ідеєю, яка проходила через увесь 
курс (практично, всі курси вченого), була ідея 
спадкоємності української державності, що ста-
вило його в один ряд з представниками «держав-
ницького» напряму в українській історіографії. 
Студент тогочасного УТУ Степан Волинець 
у своїх спогадах підкреслював особливу увагу 
І. Крип’якевича до питань методики наукової 
праці, високий рівень проведення ним семінар-
ських занять, під час яких постійно відбувалися 
дискусії над рефератами слухачів. За сприяння 
І. Крип’якевича студенти почали видавати «Істо-
ричний вісник», у якому друкували свої рефера-
ти, підготовлені в семінарах Кордуби і Крип’яке-
вича (вийшло друком три випуски). У спогадах 
І. Крип’якевич писав, що «це була незвичайно 
симпатична праця, а те, що це була організація та-
ємна і не дозволена, ще більше підбадьорювало 
і викладачів, і студентів». А згаданий вище Сте-
пан Волинець так описував заняття в УТУ: «Щоб 
увести в оману поліцію, яка слідкувала за “Акаде-
мічною громадою” (товариство українських 
44 НАУКОВІ ЗАПИСКИ. Том 169. Історичні науки
студентів. – Л. З.), ми не світили електричного 
світла, а робили записки з викладів професора 
І. Крип’якевича при світлі парафінових свічок і то 
відповідно прислонених. При вхідній брамі до На-
родного дому дижурували (чергували. – Л. З.) сту-
денти, які не мали в тих годинах викладів. Вони 
при наближенні поліції давали нам про це знати 
й ми відповідно затирали за собою сліди, що ніби 
ми відбуваємо невинне засідання “Академічної 
громади”, а професор зникав у котрійсь із гімна-
зійних кляс на вищих поверхах» [1, с. 561–568]. 
У 1923 р. заняття в таємному університеті 
призупинилися, передусім через заборону поль-
ської влади, погрози, переслідування та арешти 
студентів і викладачів. Ще майже два роки уні-
верситет протривав. Але сенс надалі продовжу-
вати ведення приватного університету був неве-
ликий, адже його дипломи ніхто не визнавав, 
коштів та умов для навчання не було, а студенти 
й викладачі натрапляли на серйозні перешкоди 
як у влаштуванні на роботу, так і в громадському 
житті. На 1925/1926 навч. рік записалося всього 
100 студентів. Усе це унеможливлювало дальше 
існування УТУ. У червні 1925 р. на засіданні 
його Сенату було оголошено розпуск універси-
тету, а студенти були скеровані і роз’їхались по 
інших європейських академіях (Прага, Відень, 
Ґданськ та ін.). 
З другої половини 20-х років кількість сту-
дентів-українців у Львівському університеті по-
ступово збільшувалась, але українські кафедри 
чи професори там так і не з’явилися. Натомість 
українська тематика в різній інтерпретації поль-
ських істориків частково була наявна в стінах 
академії: викладаючи історію Польщі та Європи, 
польські історики торкалися й окремих питань 
історії України, точніше українських земель і на-
роду. За офіційними настановами польські вчені 
продовжували називати українців «русинами» 
чи «малоросами» і тільки зрідка й ближче до 
Другої світової війни пробивався термін «україн-
ці». Таким же чином намагалися усунути україн-
ські назви щодо історичних земель – замість Схід-
ної Галичини вживали назву «Східна Малополь-
ща», а тоді – «Червенська земля» [9, с. 257–268]. 
Однак треба відзначити, що у викладацькій 
роботі польські історики університету намагали-
ся не наголошувати на ідеологічних чи політич-
них розбіжностях з українськими вченими, вони 
робили наголос на фактографічному матеріалі. 
Серед польських істориків певну увагу укра-
їнській проблематиці приділяв знаний дослідник 
європейського та польського середньовіччя і дов-
голітній керівник кафедри історії Польщі у Львів-
ському університеті Станіслав Закшевський 
(1873–1936). Ще до війни він виступав як провід-
ник неоромантичних ідей у польській історіогра-
фії, «історичних прав» поляків на землі Галичи-
ни, Холмщини і Підляшшя, прибічник національ-
но-демократичної партії, а згодом – маршала 
Ю. Пілсудського. Уже на першому засіданні 
львівського Наукового Товариства 21 травня 
1921 р. він виступив з доповіддю «Роль Червен-
ської землі в процесі творення Польської держави 
в XIV ст.», в якій доводив, що від часів Казими-
ра ІІІ Червона Русь стала інтегральною частиною 
Польщі. У міжвоєнний період завдяки його ініці-
ативі у 1935–1939 рр. почав виходити часопис 
«Ziemia Czerwieńska» («Червенська земля»), 
у 1938–1939 рр. – «Ziemia i Naród. Głos Ziemi 
Czerwieńskiej» («Земля і нація. Голос Червенської 
землі»), метою якого було політично обґрунтува-
ти польську окупацію Східної Галичини. У чис-
ленних розвідках цей учений, всупереч тверджен-
ням тогочасної української історіографії, нама-
гався довести автохтонність поляків у Галичині. 
Полемізуючи з М. Грушевським, заперечував 
його теорію політичної та цивілізаційної цілісно-
сті української історії, переконуючи, що впро-
довж віків одна з частин Русі, а саме Червона 
Русь, культурно та політично була наближена до 
Польської держави та розвивалася незалежно від 
решти Русі, як окремий політичний організм. Та-
кий підхід до висвітлення минулого двох народів 
мав довести виключне право поляків на володін-
ня цією територією. Такі ідеї він розвивав у чис-
ленних навчальних курсах з середньовічної та 
ранньонової історії Польщі, які читав в універси-
теті в міжвоєнний період [8, с. 379–397]. 
У 1923/1924 навч. році С. Закшевський прочи-
тав для студентів-істориків університету курс «Іс-
торія козацьких війн» («Dzieje wojn kozackich») 
(3 год на тиждень і година практичних занять). 
Лекції з цього курсу не були опубліковані, але по-
гляди вченого на цю тематику можна реконструю-
вати на підставі його позауніверситетських публі-
кацій. Він розрізняв «дві козаччини» – у період до 
1648 р. і після цього. Перші козаки, вважав він, 
були захисниками Польщі та Речі Посполитої, 
а війни під проводом Б. Хмельницького спричи-
нили відрив України від європейського цивіліза-
ційного розвитку і передачу українських земель 
під впливи Туреччини і Москви; при цьому вче-
ний намагався показати, що Червона Русь зали-
шалася нейтральною стосовно Хмельницького 
і не підтримала козаків [6, с. 263–264]. Історик 
виступав також прихильником «ягеллонської 
ідеї», яка виправдовувала експансію Польщі на 
схід, а також оптимістичної оцінки спадку Пер-
шої Речі Посполитої.
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Подібні погляди на українську історію можна 
було спостерігати і в лекціях інших польських 
професорів Львівського університету. Серед та-
ких був і відомий польський історик, довголітній 
керівник кафедри нової всесвітньої історії Львів-
ського університету Адам Шельонґовський 
(1873–1961). Він викладав переважно курси 
з всесвітньої історії, але торкався в них також пи-
тань історії Польщі та України [10, с. 357–379]. 
Значний вплив на висвітлення ним середньо-
вічного минулого польських та українських 
земель мала співпраця з політичним табором 
польських ендеків (національних демократів), 
яка зводилася до пошуків аргументації одвічної 
приналежності Червоної Русі до Польщі та «іс-
торичних прав поляків на Русі». Підпавши хвилі 
історичного «оптимізму» та апологетизму, цей 
дослідник основним історичним завданням 
польської держави вважав поширення західно-
європейської цивілізації на схід, у Литву та Русь, 
і піднесення цих народів до ідеалів, які б спира-
лися на християнську свободу [13, с. 166]. З та-
ких позицій історик оцінював українсько-поль-
ські відносини та виводив їх генезу зі слов’ян-
ської племінної епохи, що пов’язувало історичне 
минуле двох народів спільною слов’янською 
традицією. Як і більшість прихильників націо-
нально-демократичної ідеології, А. Шельонґов-
ський наголошував на спільному розвитку поль-
ського, литовського та руського народів. 
Подібні погляди в стінах університету і в пуб-
лікаціях проводили також інші відомі польські 
історики Львівського університету, зокрема, 
В. Абрагам, Ф. Буяк, Л. Колянковський, Т. Е. Мо-
дельський, К. Гартлеб та ін. 
Напередодні Другої світової війни тільки 
учень С. Закшевського приват-доцент кафедри 
всесвітньої історії середньовіччя Броніслав Вло-
дарський (1895–1974) прочитав для студентів- 
істориків невеликий курс «Політична історія Русі 
до татарської навали» (1 год на тиждень). Зміст 
курсу мало відрізнявся від поглядів на Русь- 
Україну, поширених серед тогочасних польських 
істориків, які трактували Галицько-Волинську 
державу як «етнічно польські землі». 
Проте це не перешкодило деяким (хоча й не 
багатьом) українцям пройти у Львівському уні-
верситеті всі стадії навчання й досліджень і за-
хистити докторські дисертації під керівництвом 
згаданих польських професорів. Так, з семінару 
С. Закшевського вийшли знані українські істо-
рики Микола Андрусяк (1902–1985), Володимир 
Черевко, Марія Добровольська, а докторат під 
керівництвом А. Шельонґовського захистив Іван 
Карпинець (1898–1954), у семінарі професора 
Ф. Буяка виріс Роман Зубик (1902–1941). Теми 
їхніх докторських дисертацій були присвячені 
питанням історії України [12, с. 241–249]. 
Таким чином, міжвоєнний період не був 
сприятливим часом для української історіогра-
фії та істориків у Львівському університеті. 
Цей давній виш залишався одним з найпотуж-
ніших центрів науки в регіоні Центрально-Схід-
ної Європи, але політичні обставини (включен-
ня західноукраїнських земель до складу Поль-
щі) не дозволили продовжити і розвинути 
фундамент української історіографії, закладе-
ний до Першої світової війни. Проте українська 
історія не зникла зі стін університету, продов-
жуючи свій розвиток у рамках Українського та-
ємного університету (1921–1925), а тоді в на-
вчальних курсах і підготовці нечисленних 
кадрів фахових істориків. 
Початок Другої світової війни докорінно змі-
нив суспільно-політичну ситуацію як у Польщі, 
так і на всьому Європейському континенті. Тра-
гічні події війни і зміни геополітичної обстанов-
ки в Центрально-Східній Європі драматично 
відбилися також на Львівському університеті, 
його викладачах і студентах. 
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L. Zashkilnyak 
HISTORy OF UKRAINE IN LVIV UNIVERSITy IN 1921–1939
There were considered the development of research and knowledge’s dissemination on the history of 
Ukraine in Lviv University through the period between the first and second world wars; the author have 
shown that due to limitations imposed by the Polish authorities, Ukrainian science and education were 
forced to find ways to adapt to new conditions, resulting in the formation and activities of Secret Ukrainian 
University; it allowed continue training historians despite the government’s prohibitions; Ukrainian 
historical perspective found some reflection in courses and research some Polish professors and professional 
training of scientific Ukrainian personnel. 




Будз К. М. 
пІДпІльНІ УКРАїНСьКІ гРЕКО-КАТОлИКИ  
І РАДЯНСьКА ВлАДА: РЕКОНСТРУКЦІЯ ОпОРУ  
(на прикладі села Надорожна)
У статті проаналізовано опір «невозз’єднаної» греко-католицької громади с. Надорожна 
Тлумацького району Івано-Франківської області радянській релігійній політиці загалом та 
насильницькій православізації Галичини зокрема, з особливою увагою до стратегій та мотивів 
спротиву. Попри свою нетиповість у галицькому контексті, опозиційний досвід греко-католиків 
Надорожної вписується в універсальні схеми опору підневільних груп, зокрема селянства. 
Ключові слова: УГКЦ, РПЦ, «невозз’єднані» громади, віряни, повсякденний опір.
Під час Другої світової війни Радянський Союз 
анексував територію Східної Галичини, українське 
населення якої сповідувало греко-католицизм. 
На Львівському «соборі» 1946 р. радянська влада 
ліквідувала Українську греко-католицьку церкву 
(далі – УГКЦ) шляхом її позірно добровільного 
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